Interpretationsskizze des Auszugs aus „Berlin Alexanderplatz“: 

Der Auszug aus dem Roman „Berlin Alexanderplatz“ von Alfred Döblin erzählt an der Textoberfläche die ersten Momente des Protagonisten Franz Biberkopf in Freiheit nach seiner Entlassung aus dem Gefängnis. Biberkopf wandert offenbar ziellos durch die Metropole Berlin, um am Ende des Auszugs sich seiner Hilflosigkeit und der Ausweglosigkeit seiner Situation hinzugeben.

Auf einer tieferen Bedeutungsebene erkenne ich zwei Aspekte des Romanauszugs als wesentlich: Zum einen den Einblick von Lesern in die psychische Reaktion der Figur auf das Erlebte, Wahrgenommene und zum anderen die Beschreibung der Anonymität, Hektik und Vielfalt der Metropole Berlin. Es liegt daher nahe zu vermuten, dass dieser Textauszug Lesern anschaulich werden lässt, wie es dazu kommen kann, dass ein – möglicherweise psychisch gestörter – Mensch die Großstadt und das „moderne“ Leben als Bedrohung empfindet. Das Thema des Textauszugs wäre damit die Verlorenheit des Individuums in der modernen Welt.

Ich wende mich zunächst dem Text als Ganzem zu, um seine Machart genauer zu beschreiben und mich der auffälligen Besonderheiten des Textes zu vergewissern. 

Der Text wird von einem im Wesentlichen personalen Er-Erzähler erzählt, der überwiegend aus der Sicht von Franz Biberkopf dessen Eindrücke und Gedankenwelt darstellt, ohne diese erkennbar und wesentlich zu beeinflussen. Der Erzähler verschmilzt phasenweise so sehr mit der Figur Franz, dass Erläuterungen und Verständnishilfen vom Erzähler (Erzählbericht) nicht erkennbar sind. Der Text zeichnet sich durch eine im Ganzen moderne Erzählweise aus, die von Montagen, Bewusstseinsstromtechnik, Vermischung von Figurenrede, innerem Monolog, indirekter Rede und erlebter Rede geprägt ist. Das Wortmaterial und der Satzbau gleichen sich dem für die Figur Franz (Arbeiter) erwartbaren Jargon an.

Um auf meine Interpretationshypothese zurückzukommen, werde ich im Folgenden die zentralen Aspekte der Ausgangsthese am Text erläutern und meine Lesart begründen.

Als erstes gehe ich auf die Darstellung der Psyche von Franz Biberkopf ein. Franz – gerade aus dem Gefängnis entlassen – steht zunächst hilflos vor dem Gefängnis und muss sich von einem Bewacher dazu bringen lassen, die unmittelbare Nähe des Gefängnisses zu verlassen. Dies deutet an sich schon darauf hin, dass mit Franz „etwas nicht stimmen kann“, denn eine „gesunde“ Reaktion wäre ein Aufatmen und eine Freude über die wiedererlangte Freiheit. Die Körpersprache (Franz presst sich gegen die Gefängnismauer) lässt erkennen, dass er offenbar vor etwas Bedrohlichem (hier vor der Freiheit oder vor der Großstadt) zurückweichen möchte. An dieser Stelle des Textes wird bereits eine für den Verlauf wesentliche Opposition eingeführt, die für Leser paradox erscheinen muss und Lesern damit neue Rätsel aufgibt: Franz bewertet die Gefängniszeit als etwas Positives, die Freiheit als etwas Bedrohliches, als Strafe. 

Auf seinem Weg durch die Stadt (zunächst mit der Straßenbahn, später zu Fuß) verschmilzt der anfangs noch distanzierte – stellenweise im Erzählverhalten auktoriale (Parenthesen) – Erzähler, mehr und mehr mit der Figur Franz, so dass stellenweise Erzähler und Figur nicht voneinander zu unterscheiden sind. Mich erinnert diese Erzählweise an eine Filmtechnik: Von einer Totalen (Er stand vor dem Tor des Tegeler Gefängnisses…) wird auf eine Figur gezoomt (Er schüttelte sich, er schluckte …), bis die Figur im Close-Up zu sehen ist. Von nun an filmt die Kamera aus der Perspektive der Figur (Achtung, Achtung, es geht los. … Zwölf Uhr Mittagszeitung, B.Z., Noch jemand zugestiegen? … Nichts. Haltung, ausgehungertes Schwein…), um zum Abschluss der Szene wieder in eine Totale zu wechseln (Er wanderte die Rosenthaler Straße entlang am Warenhaus Wertheim vorbei, …). Dies hat den Effekt, dass Leser die – ungeordneten, und sicher häufig befremdlichen – Bewertungen und Assoziationen der Figur sehr intensiv erleben und sich möglicherweise in die gedankliche Struktur der Figur hineinfinden können. Als Beispiele hierfür erwähne ich die Bewusstseinsstromtechnik, in der Assoziationen und Sinneseindrücke, innere Monologe oder auch erinnerte Gesprächsfetzen und „Sprüche“ aus Franz Erinnerung montiert werden, ohne dass Lesern diese Eindrücke „geordnet“ von einer erkennbaren Erzählinstanz vermittelt würden. Eine Folge davon ist, dass Leser nicht nur das Innere der Figur studieren, sondern erspüren können, wie die vielen Eindrücke im Kopf von Franz durcheinandergehen und sich nicht ordnen lassen. Einerseits wirken diese Passagen verwirrend, weil es Lesern schwerfällt, die Fülle von Eindrücken und Erinnerungen zu ordnen, ihnen einen Sinn zuzuschreiben, andererseits wird aber deutlich, dass Döblin keine Anstrengungen unternommen hat, diesen Effekt abzumildern. Ich belege das damit, dass zum Teil erwartbare Satzzeichen fehlen (Anführungszeichen…). Da ich davon ausgehen kann, dass Döblin diesen Textauszug nicht willkürlich gestaltet hat, muss ich schließen dürfen, dass die Verwirrung von Lesern gewollt ist.
Wie reagiert die Figur Franz nun aber auf das, was sie sieht und erlebt? Ich erläutere seine Reaktion auf das, was er erlebt, exemplarisch zunächst an der Textstelle, an der Franz ein Pärchen beim Essen beobachtet. Diese übliche Allerweltshandlung ist für Franz verwunderlich, da er zu erwarten scheint, dass das Pärchen „aus dem Mund bluten“ müsse. Über den Grund für diese Erwartung lässt sich nur spekulieren. Möglicherweise fühlt sich Franz an seine eigene Tat (für die er im Gefängnis gesessen hat) erinnert, möglicherweise ist sie aber auch nur der Ausdruck seiner gestörten Weltwahrnehmung. 
Ein weiteres Beispiel für Franz Wahrnehmung der Welt ist sein Gedankengang bei der Beobachtung der Menschen auf den Straßen. Hier verrät Franz Bildauswahl (Vergleich: wie Laternen), dass er die Menschen als etwas Lebloses wahrnimmt; er stellt sie mit Objekten gleich (Sie gehörten zusammen mit den Häusern, alles weiß, alles Holz.). Die Anonymität der Masse (in Franz Wahrnehmung) wird zusätzlich unterstützt, indem er für die Menschen das unpersönliche Personalpronomen „Es“ einsetzt (und das Demonstrativpronomen „Das“). Auch dieses Beispiel wird für Leser vermutlich befremdlich sein, denn üblicherweise werden „belebte“ Straßen als etwas Angenehmes, Lebendiges erfahren. Es liegt nahe, dass Leser so auf die Fährte gesetzt werden, die sie zu der Frage führt: Was stimmt mit diesem Franz nicht, was ist sein Problem?

Die Beantwortung dieser Frage führt mich zum zweiten wesentlichen Aspekt meiner Interpretationshypothese, nämlich der Darstellung der Großstadt Berlin in diesem Textauszug.

Der Erzähler verwendet am Anfang des Textauszugs Straßen- und Ortsnamen, die für Leser die Stadt erkennbar werden lassen: Die Szene spielt in Berlin. Die modernen „Errungenschaften“ (Straßenbahn, Zeitungen, Zeitschriften, Menschenansammlungen, Schaufenster, Auslagen) finden sich montiert im Text wieder, werden also nicht in einem Erzählbericht dargestellt. Diese Erzähltechnik ist insofern wirkungsvoll, als dass Leser die Vielfalt und Unüberschaubarkeit der Welt (Berlin) nachvollziehen und sich ein eigenes Bild machen können. Es liegt nahe, dass die Erfahrung der anonymen Großstadt ein Auslöser für Franz (gestörte) Reaktion auf die Welt ist. Die ungeordnete, unstrukturierte Welt verängstigt ihn, vermutlich weil er sich in ihr hilflos und verloren fühlt (ick armer Deibel, wo soll ick hin). Für diesen Schluss spricht, dass Franz im Laufe des Textes - quasi als Selbstberuhigung – sich immer wieder den Gefängnisalltag vor Augen führt (Erinnerung an die Arbeiten, die im Gefängnis erledigt werden. Slogans (Haltung…)), denn dies sind Beispiele dafür, dass die Gefängniswelt für Franz in sich abgeschlossen und überschaubar gewesen ist (geregelter Tagesablauf, überschaubare Zahl der Insassen, usf. ). Diese Ordnung scheint Franz in der Freiheit zu fehlen und ihn hilflos zu machen. Allerdings möchte ich erwähnen, dass ein anderer Schluss ebenso nahe liegt. Franz könnte schon bei seinem Eintritt in die Gefängniswelt in seiner Wahrnehmung und Verarbeitung der Welt gestört gewesen sein und daher die Zeit im Gefängnis als angenehm erlebt haben. Für diese Vermutung spricht, dass Franz schon zu Anfang des Textauszugs zu ahnen scheint, was ihm bevorsteht (die schwarzen eisernen Torflügel, die er seit Jahren mit wachsendem Widerwillen betrachtet hatte, …). Er hat also gewusst, welche Schwierigkeiten ihm das Leben in Freiheit bereiten werden würden und das könnte bedeuten, dass er vor seiner Gefängniszeit ähnliche Schwierigkeiten in der Welt gehabt hat, wie sie in diesem Textauszug für Leser deutlich werden.
Am Ende des Textauszugs wird ein weiterer Grund für Franz Zustand, seine Situation, deutlich, der sich mit beiden zuvor genannten Erklärungen vereinbaren lässt. Franz sagt im Selbstgespräch zu sich selbst: Ick armer Deibel, wo soll ick nu hin…. Es ist offensichtlich, dass Franz kein Ziel (Familie, Frau, Freunde, Arbeit, Aufgabe, Verantwortung, Ort, …) im Leben hat, das ihm dabei helfen könnte, eine Richtung in sein Handeln zu bekommen. Diese Einsicht (immerhin erkennt Franz das selbst, wenn auch in einen vielleicht erinnerten „Spruch“ verpackt) ist für Franz so schrecklich wie die Vorstellung, die Häuserdächer könnten abrutschen (und ihn unter sich begraben). 

Es steht zu vermuten, dass Leser im Verlaufe des Romans Franz dabei beobachten können, wie er versucht, sein Leben (seine Welt) in Griff zu bekommen, dabei aber vermutlich scheitern wird (so wie er am Ende dieses Textauszugs scheitert).

